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Grund geseellt. Bekanntlich setzr sich bereits der Jenser Hegel mit den Diskussionen
seiner Zeit zum MNihilismusproblem zuseinander, und schon damals wird die Vernich-
cung des Endlichen als Aufgabe der Vernunft angesehen, weiche sich in der Anfhebung
der Megativitit noch steigert, so daB das Unendliche als die Bewegung der Selbstver-
nichtung des Endlichen selbst und als die negative Seite des Absoluten gelten kann, Ge-
gentiber der Vorliebe der Forschung fiir den Jenaer Hegel und besonders auch fiir die
Mihilismusdiskussion optiert Lugarini aber fiir den Schwerpunkt Wissenschaft der Logik
— und der Wesenslogik insbesondere —, in der sich auch zu dieser Frage Hegels deutli-
cher Abstand von der metaphysischen Tradition zeige sowie deutlich sein Wagnis in den
Vordergrund riicke, das Nichts und die Negativitit philosophisch im Sein als Grund/
Ab-Grund/Ur-Grund/ Grundlosigkeit zu denken: ,,fm Rahmen der Logik Hegels ist
das nihil cins mit dem Wesen; der Kern des Problems liegt dann in der Entfaltung des
Wesens selbst kraft reiner Negadvitit. Anstait einer sich um die vermeintliche Positi-
vitit des Seins (Parmenides} drehenden ontologischen Konstruktion kiindigt sich ein
begriffliches Gebidude an, das vom schlichten und einfachen Negativen getragen wird.”
{351) Hegels Annzhme des uihil als ein primum des Denkens und des Wesens solle alles-
dings im Rahmen der dialektischen und spelkulativen Hervorhebung eines Gangs der
Vernunft {und des Geistes) vollzogen werden, wonach die Vernichtung nie das letzte
Wort se1. Und deswegen kann man nach Lugarini aus Hegel nur in einem ginzlich ei-
genartigen Sinne einen Nihilisten machen.

Sebr klar ‘geschrichen und von einer meisterhaften Beherrschung der Argumente
gekennzeichnet, besteht das Hauptverdienst dieses letzten Buches Lugarinis darin, daB
anhand der schwierigsten Passagen der Wissenschaft der Logik — und der Wesenslogik
nsbesondere — die unversehrte Vitafitic des Denkens Hegels aufgewiesen wird. Diese
philosophische Lebendigkeit erlaubt es, in thm Anregungen auch zu solchen Fragen zu
finden, die eher im kritischen Abstand wurzeln, aber weiterhin unseren Bezug zu He-
gel zutiefst bestimmen.

Gabriella Baptist {Cagliari)

Luca Dletterati /Antonio Movetto (Eds.): Hegel, Heidegger ¢ la questione della tomanitas. Atti
del convegno Verona, 16—17 maggio 2003, [Fegel, Heidegger und die Frage nach der
romanitas. Kongrel-Akten Verona, 16.—17. Mai 2003.] Roma: Edizioni di storia ¢ lette-
ratura 2004. 185 S, (Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi. 225)

Vorab erfordert der Titel dieses Bandes eine Erklirung. Remanitas bezeichnet hier niche
nur die rémische Welt als ein rein historisches, fiir sich geschlossenes und exakt be-
stimmbares Phinomen, sondern auch das geistige Erbe dieser Welt in der neueren und

den Verlust der Schénheis bew. die Authentizitit der griechischen [Denle und Lebens-

form durch die rémische Aneignung. Franco Chicreghin behauptet in seiner Binfith-
rung, nach Hegel habe Rom die schine Sitthichkeit der Griechen, d.h. die | Natiirlich-
keit™ des Geistes, zugunsten eines prosaischen, uiilicaristischen, | lebenslosen Lebens™
ausgeldscht, wahrend Heidegger in der lateimischen Ubertragung der Hauptbegriffe
des griechischen Denkens ,eine villige Entstellung der griechischen Ursprungserfab-
rung von dem Sein® sehe (OUI£). Und in der Tat, aus Sicht beider Drenker ist die 18-
musche Aneignung des Griechentums von einem Verlust einiger unverzichibarer Werte
begleitet. Was verloren gehe, sei fiiv Hegel dic Freiheit des Geistes fiberhanpt, weil in
Rom auch die Kuast, die Religion und die Philosophie immer irgendeinem endlichen
Zweck untergeovdnet sei, Nach Heidegger sei es dagegen das Vermégen, das Sein in
seiner Offenbarung aufzuspliven und zu verfolgen, weil genau die Romanitas jene we-
sensorientierte, d.h, auf die entia sich beschrinkende Cutologie hervorgebrache habe,
die dann das weitere Schicksal des wesilicken Denkens bestimms habe, Heidegger be-
haupte zudem, der geistige ,,lmperialismus® der Rémer habe dazu gefiihre, daB die
Wahrheit nicht als |, Bnthiillung™ (so versteht er die aletheis), sondern cher als eine N&-
tigung des Subjekts und dessen Bewunliseins durch die Objelktivitit verstanden werde.
Andererseits kann man auch die Positionen beider Philosophen unterscheiden. Bei
Hegel bildet die Romanites eine zwar kritischie, doch notwendige Etappe der Selbster
fahrung und Seibstfindung des Geistes, indem sie den illusorischen Schein einer von
der Vernunft nnmittelbar erkennbaren Wirklichkeit, einer einfachen Identitic zwischen
dem Einzelnen und dem Allgemeinen, verschwinden Jifit. Die romische Welt erfiille
dementsprechend eine unersetzliche Aufgabe in der Weltgeschichte. Heidegger dage-
gen tendiert zu cinem alternativen Verstindnis der Verlaufsgeschichte der abendlindi-
schen Metaphysik, gen:iB dessen der Verlust der urspriinglichen Disposition zum Sein
nie wieder ausgeglichen worden sei. Besagter Unterschied geht aus zwel gegensituli-
chen Haltungen gegeniiber der ,,Gegenwart” der Philosophie hervor. Bei Hegel findet
man eine sozusagen optimistische Einstellung, weil er sich der Maglichkeit einer voli-
stindigen Wiedergewinnung der Vergangenheit gewil3 ist, und zwar dank der Uberzeu-
gung, daf} die riickwirkende Begriindung des Denkens simtliche Momente der logi-
schen Entfaltung des Geistes zu durchdringen vermag. Demgegeniiber ist das ,,schéne

Leben®™ der Griechen von der Unwissenheit seiner eigenen Gegensitze behaftet. Bei

Heidegger spiirt man eher eine Art Sehnsucht nach dem vetlorengegangenen Potential
des Griechentums und die Uberzeugung von einer konstitutiven Unzulinglichkeit der
gesarten metaphysischen Tradition, die seit Rom von einer instrumentellen Haltung
zum Sein gekennzeichnet sei. Beide Denker stimmen darin iiberein, dafl der histori-
sche Erfolg des Christentums auf die Merkmale der rémischen Welt zu beriehen sei.
‘Wihrend aber Hegels Interpretation vor allem die Wiederherstellung der Geistesfrei—
heit durch die christliche Religion — und zwar auf der hoheren Siufe individueller
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sucht: Umberto Regina, Luca Hetterati nnd Leonardo Samond. Was dagegen die He-

gelsche Seite der Problematik betrifff, analysieren Franco Biasuin und Francesca Mene-
goni Hegels Yerhiltnis zu zwei Hauptfiguren der rémischen Kultur: Cicero und Seneca.
Im ersten Fall wird Hegels recht negative Beurteilung Ciceros als eine Bestitigung der
inneren Spaltung in Hegels Klassizismus (Griechenland vs. Rom) gewertet. Cicero gilt
Hegel erstens als emn unkithner Politiker, der die unheilbare Krise der rémischen Ver-
tassung nicht wahrgenommen habe; zweitens als unzuverlissige historische Quelle, da
er die Alten nur ,,durch ein Medium des Risonnierens” habe betrachten kénnen: und
drittens: Was sein eigenes Denken angeht, wird Cicero als Wortfihrer einer oberflich-
fchen ., Populirphilosophie” (8—12) beurteilt. Francesca Menegoni behandelt sowohl
Senecas theoretische Konkordanzen hinsichtlich seiner Aufforderung an den Menschen,
sich das eigene Teben und seine Innerlichkeit wieder anzueignen (. B. im Dikoum in-
estimabile bonwm est suum fieri” [vgl.:.Ad Lucilivin epistulae smorales. Ep. 75]), sowie He-
gels Konzeption der Freiheit als Autonomie. Am Beispiel Senecas wird dann die Unzu-
linglichkeit der klassischen Kultur gegentiber dem Christentum darin gesehen, daB sie
einer Behandlung des Negativen — und damit auch einer dialektischen Weltanschauung
—unfihig sei (127, 134).

Giovanni Bonacina zeigt einige bisher kawm aufgesuchte Quellen von Hegels Phi-
losophie der Weltgeschichte. Er konzentriert sich auf ein bislang vernachlissigtes Ka-
pitel der Vorlesungen diber die Philosophie dev Geschichte, nimlich Das Byzantinische Reich.
Hs wird gezeigt, dafl sowohl ein Zitat des griechischen Rethors Eunapius (ca. 345-420
n. Chr), das die Bestiirzung der Heiden vor der , radikalen Wertumwialzung in der ré-
mischen Gesellschaft”, die mit der Ausbreitung des Christentums einherging, anfiikr
(-Unsere Tempel sind zu Grébern geworden [...]%), als auch eine Stelle, wo Gregor von
Nyssa (nicht Gregot von Nazianz, wie es bei Hegel lautet) sich dariiber beklagt, daB
die theolagischen Diskussionen tiber die Dreifaltigkeit und dber Christus’ Wesen in
Kenstantinopel Argumente fiir die vulgire Planderei geworden waren, thren Ursprung
in Edward Gibbons The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1788)
haben. Doch im Gegensatz zu Gibbon dienen diese Zitate in Hegels Forlesungen kei-
neswegs einer , pragmatischen™ Erklirung des Untergangs der romischen Welt, die in
der Zeit der Aufklirung sehr verbreitet war und die auch der junge Hegel vertreten hat.
Der Erfolg der christlichen Religion wird hier nicht mehr als die direkte Folge des Ver-
schwindens politischer Freiheit und intellektueller und moralischer Dekadenz ausge-
legt. Beide Zitate erméglichen vielmehr eine Art Selbstbeschreibung der antiken Welt
im Augenblick ihres unvermeidlichen Niedergangs. Sie sollen aber auch darauf hinwei-
sen, dafi eine héhere sittliche Idee (wie der christliche Begriff der inneren Freiheit des
Menschen) auch den Aberglauben und die Unwissenheit ausnutzen mufite, wn sich
in der Geschichte durchzusetzen. Aus diesen Bemerkungen zieht Bonacina folgenden
SchluB: Auch der Berliner Hegel habe aus Gibbons Meisterwerk wichtige Anregungen

thie die romische Welt kennzelchnen, hefert Anronio IMoretton, i

Vergleichs der Definitionen von ,Srenze’ wnd wachranke” bei Eant arbeitet Moretio
die dialektische MNatur des Bodlichen bei Hegel heraus, wo es als | das Etwas, das mit
seiner Grenze sich begleitet™ bzw, das den Widerspruch in sich triige, bestimme wird
(142, 145). Moretto erklirt sodann, Hegels Rom Bild entspreche einer akkuraten logi-
schen Konstruktion: Sémiliche AuBerungen des rémischen Geistes — von der strengen
Trennung von Patviziern und Plebejern bis zur Religion; von dem Patrictists und der
Selbstaufopferung um des Staates willen bis zur Macht- und Expansionspolitik — be-
wiesen die Wirkung der , ausschliefenden Grenze™ anf die BSmer und ihre Unfihig-
keiz, die abstrakten Bestimmungen des Verstandes zn iiberwinden. Es sei den R.8mern
unbekannt geblieben, daf} die Grenze keineswegs | fiir sich bestehend® sei hzw, dafl sic
— indem sie das Ftwas bestimme — gleichzeitig auch dessen Uberwindung in Gung setze.
in dieser Entdeckung habe vielmehr der grafice Beitrag des Christentums zur Geistes-
geschichte gelegen. Bine sehr interessante Seite dieser logisch-historischen Charakteri-
sierung betrifit schlieflich das Gebiet des Rechis (146, 149{). Die merkwiirdige Bliice
der Jurisprudenz in Rom war nach Hegel von der Annahme der ,abstrakten Person®
als ,,das Feste” (abgesehen von jedem substantiellen Verhiltnis) verursacht worden. Die
romischen Juristen seien davon abgekommen, eine konsequente Lehre der abstrakten
Persénlichkeit und des Privateigentums — als ,absolute Grenzen® — zu enrwickeln.
Zudem sei es ihnen verwehrt geblieben, die hheren sitdlichen Ansitze der Vernunf
in Betracht zu ziehen. Diese Proppelung nennt Stefano Fuselli in seinem anregenden
Beitrag (,Recht und Gerechrigkeit zwischen Verstand und Vernunft. Hegel und die
Methode der rémischen Jurisprudenz®) »Lestungstihighkeit und Grenzen der Dedukii-
on”. Fuselli bezieht sich hier auf die strenge Folgerichrighkeit des rémischen Rechts, das
— der Tradition folgend — aus den herkémmlicher Grundnormen simtliche mbglichen
Schliisse abgeleitet habe, auch wenn das in offenbare Ungerechtigkeiten gemiindet sei.
Gegen eine solche abstrakte Konsequenz des Verstandes (um Willen der aequitas) pfieg-
ten die rémischen Juristen, wie Hegel {TIWA 7, §3, Anm.) anmerke, die gegensitzliche
Behandlung der Rechtsfille, die von dem Einzelfall aus zum Urteil kommt, Hier wird
aber Hegels Gesichtskrels m.E, iiberschiritten, denn sein  hartes’ Urteil hat sich auf die
gesamte Lage des romischen Rechts bezogen. In der Tat: Dall die témische Jurisprudenz
ailmihlich die herk&mmlichen Rechtsbestimmungen nur durch ihre |, Inkonsequenz*
sowie ,leere Wortunterschiede" {ebd.} verbessern konnte, ohne in , die Gefahr einer
Destabilisierung des Systems™ zu geraten (120), macht fiir Hegel gerade ihren schwa-
chen Punket aus. Deshalb habe Hegel nicht wie Gustav Hugo und Friedrich Caxl von
Savigny die Jurisprudenz, sondern die Gesetzgebung mit der Rechtsreform beauftragt,
Im Vergleich za diesen Hegel-Aufiitzen zeichnen sich die Heidegger-Studien da-
durch aus, daB sie sich nicht auf eine Rekonstrukiion des Denkens Heideggers be-
schrinken, sondern eher eine theoretische Stellungnahme zu diesem zum Ausdruck
bringen. Francesco Camera erértert, daB Heideggers Vorstellung der Routanitas — sich
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romischen Biymologie religare — religio und die daranf
Charakters ihrer Beligion, wihrend im Gegentell die korrekie Ablciung wligere —
refigio in Rom sehr wobl bekannt gewesen sel, wie man bel Cicero erfihre. Auch der
lateinische Begriff der awe, der (2ls eine Bestimmung menschlichen Daseins) fiir die
existentiale Analytik Heideggers entscheidend gewesen ist, oder die Abhingighkeit des
deutschen Wortes dichien — ein ,urspriingliches Sagen™ ~ von dictare, bewiesen das
Potential romischer Kulur, die Heidegger, so Cameras Frgebnis, wahrscheinlich mit
dem ,imperialistischen” Rom-Bild des faschistischen Totalitarismus verwechselt habe.
Heideggers Betonung des Gegensatzes zwischen der griechischen Vorstellung von
Gott — als Seinsenthilung — und der rémisch-christlichen, wo sowehl Gott als auch
der Mensch zu ,,Wesen"™ reduziert wiirden, sollte demzufolge durch die Erwigung von
Méglichkeiten, die in der lateinischen Sprache liegen, gemiBigt werden (48).

Die Absiche, die Verbindungspunkte zwischen Rom und dem Christentum zu lok-
kern, leitet auch Mario Ruggeninis Aufsatz, der insgesamit die Tatsache beklagt, ,,dall
Heidegger die christliche Theologie nie begriffen hat (80). Nach Ruggenini beriick-
sichuigt Heideggers These eines Gegensatzes von griechischer und hebriisch-christ
licher Gottes-Vorstellung weder den nicht ausschlieBlich imperativen Charakter des
Wortes Gottes in der alttestamentarischen Tradition noch die Rolle des aletheia-Begriffs
zumindest in einem Teil der Evangelien. Gegen Heideggers Gleichstellung des rémi-
schen numen mit dem Gott der hebriisch-christlichen Tradidon ist zudem einzuwen-
den, dafB sie zwei vollig verschiedene Perspektiven iiber die Bildung von Welt und die
Funktion Gottes fiir das Sein vertreten (das sutmen der Romer dhnelt in der Tat sehr der
griechischen Idee einer ,andeutenden™ Gottheit [98]). Obgleich die Definition dex
Wahrheit nicht als | Enthiillung”, sondern als ,Angleichung® (adaequatio) des Verstandes
an die Wirklichkeit erst bei Thomas von Aquin vollstindig heraustrets, war sie anderer-
seits auch schon den Griechen, z.B. Aristoteles, bekannt. Schlieflich ist ja die Interpre-
tation des Seins als actualitas, welche die rémische Religion kennzeichner, fiir die kau-
sal-produktivistische Deformation der Ontologie verantwortlich, aber sie enthilt auch
weinen anderen Anfang® der Geschichte, der keineswegs auf ein blofies Negativum des
Griechischen redugiert werden kann. Nicht nur diese Ausfiihrungen werden zur Wei-
terentwicklung der Hegel- und Heidegger-Forschung AnlalBl geben.

Corrado Bertani (Torino)

31 Sinne, dafd sie — state

Begriindungsversuche anzustellen — die frele Brfomschung einer ungewdhualichen
Landschaft™, d. h. der emotionalen Seite des menschlichen Lebens, fordert und nihrt.
Trotz seiner expliziten, wortwortichen Verbindung mit dem Motto Derridas bringt
aber diese antilogozentrische Finstellung die Verfasser der einzeluen Beitidige kaum
dazn, so etwas wie eine Reihe von Dekonstruktionen d la Derrida darzustellen. Tm
gesamten Buch wird dagegen die Frage der Begieide nach der traditionelleren kritisch-
historiographischen Methode vertieft. Diese Frage wird aunBerdem vor einem ganz
bestimmten zeit-riumbichen Hintergrund behandelt, d.h. vor der philosophischen Re-
zeption einiger deutschsprachiger Meister (Hegel, Martin Heidegger, Sipmund Freud)
auf kontinentalem Boden (Frankreich). Selbstversiindlich ist nach Meinung der Verfas-
ser diese Rezeption noch bedeutend und relevant fiir uns, heute.

Zunichst konnen zwei Hauptthemen ausgemacht werden: Erstens die philosophi-
schen und literarischen Reflexionen tiber le désir (Begierde, Wumsch, Trieb usw.), als
Hauptzeichen der condition humaine, die einige franzdsische, sich mit Hegel konfrontie-
rende Denker (vor allem Alexandre Kojéve und Georges Bataille) zwischen den beiden
Weltkriegen formuliert haben. Daneben wird auch Roger Caillois’ (1913—1978) Stel-
lung gegeniiber der Traumdentung und dem hyperbolischen Zweifel Descartes” analy-
siert. Eine erste Gruppe von Aufsitzen bezieht sich daher auf diese berithmte Saison der
franzdsischen Kulturgeschichte, und zwar in einer Mischung aus sorgfiltiger historio-
graphischer Akribie und theoretischem Interesse. Wenn die Begierde das Forschungs-
objekt dicses Buchs darstellt, kann es aber nicht verwundern, dall an einem gewissen
Punkt die Psychoanalyse auf den Plan trict. Und das ist der zweite thematische Bereich.
Auch hier sind jedoch die inhaltlichen Grenzen der Forschung sehr eng gestecke: Als
Initiatoren der psychoanalytischen Bewegung werden lediglich Freud und Jacques La-
cant genannt, die respektiv mit Jean-Paul Sartre und Heidegger konfrontiert werden.,

Die thematische Umgrenzung dieses Sammelbandes hat aber auch eine chronolo-
gische Kehrseite. Fast alle darin enthaltenen Abhandlungen betreffen Werke, Einfliisse
und Debatten, die ungefihr der Zeitspanne 1930—1960 angehodren. Die Tatsache, dafl
man sich auf diesen Zeitraurmn der franzdsischen Kultur beschrinkt, kann vielleicht auch
von symptomatischer Bedeutung sein. Die Stimme des Poststrukturalismus mit threr
anarchistisch-befreienden, nomadischen Kraft ist in diesemn Bande kaum vernehmbar
— allein aus chronologischen Griinden? Wenn Gilles Deleuze, Pierre~-Félix Guattari, Mi-
chel Foucault (aber nicht Jacques Derrida) unbehandelt bleiben, scheint das nicht nur
chronclegische Gritnde haben zu kénnen. Und gerade diese unterschiedlichen Einstel-
lungen =zur Psychoanalyse kénnten diese Ausschliefung begriinden. IDas Feld , Begier—
de”, ein bevorzugtes Thema des Poststrukturalismus, wird in diesem Band auf andere
Weise erforscht, und zwar nicht einstimmig, sondern nach zwei Grundrichtungen, die
eben keinesfafls ~ im Unterschied zu den Gedankenlinien der Genannten - mit der



